INSANDARE. Socialtjansten forstar inte att de inte forstar. De forstar
inte hur en objektiv och saklig utredning kring barn som placeras i
familjehem skall goras. En av orsakerna ar att socialsekreterarna inom
socialtjansten saknar tillracklig utbildning och kompetens. En annan ar
att socialtjansten saknar insyn, och utan insyn ar risken stor att
systematiska fel tillats fortsatta; undermaliga utredningar gar under
radarn. De som drabbas hardast ar de barn som familjehemsplaceras.
De barn som socialtjansten ar satta att skydda, blir de som utsatts for
nya trauman pa grund av dessa brister, skriver familjiehemsmamman
Susanne Safstrom-Markebjer och familjehemspappan Daniel
Safstrom.

Med anledning av den pdgdende diskussionen om behovet av en Lex “Lilla hjdrtat”, att stérka
familjehemsplacerade barns rdtt och den nédvindiga lagdndring som behéver komma till stdnd for
att uppnd detta samt 6versynen av socialtjinstlagen enligt kommittédirektiv 2017:39, "Oversyn av
socialtjénstlagen”, énskar vi framféra ett antal tankar som vi har i sammanhanget. Vi vill samtidigt ta
tillfdllet i akt och framféra synpunkter pd socialtjénsten som dr den myndighet som skall skydda
utsatta barn och som har att félja lagar, riktlinjer och rekommendationer. Vi gér detta i egenskap av
familjehem/jourhem/kontaktfamilj och utifrén den erfarenhet i kontakten med socialtjdnsten som det
har fért med sig, men ocksG som yrkespersoner ddr en av oss arbetar som skolkurator och
samtalsterapeut (fil.kand. psykologi) med 20 drs erfarenhet av behandling av barn, ungdomar och
vuxna inom privat-, kommunal-, och i region Stockholms regi, medan den andra av oss dr jurist och
arbetar dagligdags med juridiska spérsmdl och har sa gjort i 15 dr.

For att sdkerstalla forutsdgbarhet, likvardighet, jamlikhet, jamstalldhet, rattssakerhet samt saklighet
och objektivitet inom socialtjansten, och for att komma till ratta med de

brister pa individ- och organisationsniva som vi menar finns inom socialtjansten, behover foljande
goras:

1. Go6r om socionomutbildningen fran grunden, fran en generalist- till en expertutbildning likt
juristprogrammet, med en fordjupningsdel innefattande praktik inom bland andra omrédena
barn, dldre, ekonomi och juridik beroende pa vilket av dessa som socionomstudenten énskar
arbeta inom efter examen. Sakerstall dirmed att utredningar och handlaggning utfors sakligt
och objektivt, sa att barnet som ar foremal for utredningen inte far illa pa grund av bristande
utbildning och inkompetens hos socialtjanstens socialsekreterare.

2. Latyrkesgruppen socialsekreterare bli legitimationsgrundande i likhet med yrkeskarerna
lakare och psykologer, sa att misskotsel och tjanstefel kan innebéra varningar och indragning
av legitimation. Idag finns maojligheten att anmala socialtjanstens handlaggare till polisen for
tjanstefel med fangelse i straffskalan, men det behovs ett steg innan dess.

3. Lat Inspektionen for vard och omsorg (IVO) dndras till Socialtjanstinspektionen (Sl).
En myndighet som skall ha behdrighet att kontrollera och granska, och i samband med



regelbunden tillsyn och kvalitetsgranskning ge socialtjansten rad och vagledning om vad som
behover justeras utifran radande lagstiftning och riktlinjer. Socialtjanstinspektionen (Sl) skall
ha mandat att utdéma sanktioner om socialtjansten inte forbattrar sin verksamhet. Om
socialtjansten trots uppmaning att ratta sig inte gor det, kan Sl besluta om vite eller andra
atgarder pa kommunens bekostnad. Om inte heller den sanktionen fungerar skall Sl kunna ta
Over det operativa ansvaret till dess att bristerna ar rattade. Den kvalitetsgranskning som SI
utfor, sammanfattas i en rapport dar dven goda exempel tas med och som andra
socialtjanster kan ta del av.

4. Latdet bli ett krav fran Socialstyrelsen att kommunernas socialfoérvaltningar skall anstélla
jurister, beteendevetare och psykologer, for att sdkerstalla att expertis finns inom
organisationen fram till dess att kompetensen ar tryggad.

Sammanfattningsvis, det storsta problemet ar (alltsa) att socialtjinsten inte férstdr att de
inte forstdr. Det menar vi har sin orsak i en allvarlig kompetensbrist pa individniva och
allvarliga systemfel pa organisationsniva. Genom dessa fyra punkter ovan menar vi att
bristerna kan atgardas. Socialtjdnsten som organisation har mycket lite insyn. | kraft av sitt
ambete besitter socialsekreterare mycket makt i form av sin myndighetsutévning. Denna
myndighetsutévning har en mycket kraftfull inverkan pa ett barns liv, val och ve. Da kan det
inte vara for mycket begart att socialsekreterare har en gedigen universitetsutbildning
bestaende av djuplodande spetskunskap, att socialsekreterare inom socialtjansten har
legitimation som kan aterkallas om de inte skoter sitt arbete, att socialtjansten som
organisation kan granskas och sanktioner inféras om de inte foljer lagar, riktlinjer och
rekommendationer, och slutligen, att socialtjansten behéver anstalla jurister,
beteendevetare och psykologer fram till dess att kompetensen finns tillgdnglig att tillga.

Andra lagstiftningen — och gér om socialtjanst, socionomutbildning och
kontrollmyndigheten

Andra lagen nu och stirk dirmed familjehemsplacerade barns rittigheter till en stabil och trygg
uppvaxt! Aldrig mer skall samhallet stillatigande titta pa medan ytterligare ett barn rakar ut for det
som den 3-ariga flickan Esmeralda fran Norrkoping, kallad “Lilla hjartat” gjorde (hddanefter kallat
norrkopingsfallet). Men kom ihag, ingenting kommer férdandras om inte socialtjansten gérs om i
grunden och dartill hérande socionomutbildning samt kontrollmyndighet (nuvarande IVO). Fér hur
mycket andringar som an gors i lagen ar det fortfarande socionomer, inte jurister, som skriver
utredningarna hos socialtjansten, och de forstar inte att de inte forstar pa grund av bristande
kunskap. Socionomer &r generalister, de ar inte beteendevetare eller psykologer. Framfor allt ar de
inte jurister. Socialsekreterarnas (Ias socionomernas) utredningar missar darfor viktiga rekvisit, (1as
forutsattningar i lag) for att domstolen exempelvis skall fastsla ett LVU. Det ar bland annat darfor
som familjehemsplacerade barn likt den 3-ariga flickan i norrkopingsfallet, fick flytta hem till sina
biologiska foraldrar. For rekvisiten i lagen var inte uppfyllda och da kan inte domstolen géra annat an
att déma som de gjorde. Det har ar viktigt att komma ihag, att vara domstolar domer utifran de
underlag som presenteras. Domarna ar experter pa juridik, och i underlagen som socialsekreterarna
delger ratten, avgor domstolen om forutsattningarna finns for att exempelvis faststélla ett LVU.
Uppfylls inte rekvisiten i underlagen kan domstolen inte géra annat dn att avsla socialndmndens
begadran om fortsatt LVU.

For att sdkerstalla rattssakra utredningar “som haller” i domstol, kravs att jurister gor dessa, inte
socionomer, atminstone fram till dess att kompetensen finns att rekrytera. Socionomprogrammet
behdver goras om i sin helhet och pa sikt kommer detta resultera i att nyutexaminerade socionomer



besitter den spetskompetens som kravs for att sékerstalla en lagenlig utredning av
familjehemsplacerade barn. De ytterst ansvariga inom kommunen kan inte langre vara lekman (las
fritidspolitiker), ofta utan utbildning och kompetens inom omradet de ansvarar for, utan det behover
istdllet vara personal - eller fritidspolitiker - med spetskompetens. Dessutom behover IVO géras om
till Socialtjanstinspektionen (SI) med langtgaende befogenheter och ratt till insyn. Utover det
behdver socionomyrket vara legitimationsgrundande sa att tjdnsteman pa socialtjansten kan stallas
till svars for felaktiga beslut och handlaggande i form av indragen legitimation. Det ar dags att
socialtjansten genomlyses och fordndras. Det &r ett systemfel som tillats fortga infér 6ppen rida.
Tjanstemannen inom socialtjansten har samma bakgrund, samma utbildning, inte tillrdacklig kunskap,
mycket makt 6ver manniskors liv i sin myndighetsutévande roll, och socialtjansten som organisation
har mycket lite eller ingen insyn, och de gommer sig [ofta felaktigt] bakom sekretessen, vilket blir en
perfekt grogrund for kanslokorruption, maktmissbruk, och en ovilja till férandring. Detta systemfel
medger att socialsekreterarna tillats fortsatta med sina lagvidriga utredningar. Féljden blir att de
barn de ar satta att skydda, far mycket illa, och som i norrkdpingsfallet till och med mister livet.

Ett konkret, mycket sorgesamt exempel med den 3-ariga flickan fran Norrkdping

For att exemplifiera vad vi menar vill vi belysa domarna fran Férvaltningsratten och Kammarratten i
Jonkoping avseende norrkopingsfallet, som vi har last. Av dessa framgar ingenstans att socialtjansten
i sin utredning tagit in expertis inom beroendeomradet eller psykiatrin utifran att den ene av
bioforaldrarna hade ett beroende och den andra en psykiatrisk diagnos. Socialsekreterarna verkar
inte heller ha radgjort med psykolog utifran Esmeraldas perspektiv. Enligt riktlinjerna fran
Socialstyrelsen skall socialtjansten inhdmta kunskap fran andra professioner i de fall de sjalva inte
besitter den. Socionomer ar varken beroendeexperter, psykiatriker eller psykologer. Om
socialtjansten hade tagit in omdoémen fran expertis hade dessa kunnat fungera som en del av
underlagen till domstolen, och kunnat féras fram som en besvarande omstandighet avseende
bioféraldrarnas omsorgsférmaga. Ett rekvisit i LVU-lagstiftningen hade uppfyllts och chansen for att
Esmeralda hade fatt stanna i familjehemmet hade 6kat. Socialsekreterarna har istallet siktat in sig pa
anknytningen mellan den 3-ariga flickan i Norrképing och hennes familjehemsféraldrar. Sedan
tidigare finns det ett prejudikat fran Hogsta forvaltningsdomstolen om att detta inte skall tas hansyn
till nar ratten avgor om ett barn ska flytta tillbaka till sina biologiska féraldrar eller stanna i
familjehemmet, sa det argumentet var domt att misslyckas med fran bérjan. S& Kammarratten i
lonkoping hade inget annat att gora an att avsla socialndmndens begéran om ett fortsatt LVU.

Summering

Slutligen, om regering och riksdag inte ingriper och genomfér en radikal forandring inom socialtjanst,
socionomutbildning, och dartill hérande kontrollmyndighet, kommer vi om ett antal ar konstatera att
vi lat den storsta rattsskandalen i modern svensk historia utspela sig ratt framfor vara 6gon - utan att
vi gjorde ett jota. De stora forlorarna ar de mest utsatta barnen, de barn som socialtjansten ar satta
att skydda. Skyddet for de mest utsatta i samhallet kan inte fa fortsatta vara en kommunal
budgetfraga som avgors av autodidakter. Vi accepterar inte att en hjartoperation beslutas om av
fritidspolitiker (som ar noviser), och utfors av en allmanpraktiserande lakare. Daremot tillater vi att
varden av utsatta barn beslutas om av fritidspolitiker och utreds av socionomer med bristfallig
utbildning. Detta maste dndras. Nu!

Stockholm, 28 april 2020,
Susanne Sdfstrém-Markebjer & Daniel Sdfstrém



